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Большое социальное значение, в условиях усиления внимания обще-
ства к экологическим факторам, имеет снижение вредного воздействия 
транспортной системы на окружающую среду, которая может оказать ог-
ромное влияние на развитие региона. Так, например, одним из экологиче-
ских факторов является загрязнение воздуха, которое можно контролиро-
вать путем установления предельных уровней выхлопа. Вопрос в том, на-
сколько другие меры (типа налогов на загрязнение или бензин) могут ока-
заться эффективнее в борьбе с загрязнением окружающей среды. 
Таким образом, транспорт это одна из крупнейших системообразую-
щих отраслей, имеющих тесные связи со всеми структурными элементами 
социальной и экономикой сферы. По мере последующего развития региона, 
его роста объемов производства, расширения транспортно-экономических 
связей и повышения уровня жизни населения, роль транспорта и его значе-
ние как системообразующего фактора будут только возрастать. 
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Добровольчество является широко распространенным социальным 
феноменом, экономическим явлением с высоким потенциалом для разви-
тия любой общности и общества в целом. С позиции государства, волон-
терство является тем социальным механизмом, который в состоянии обес-
печивать определенный уровень экономического благосостояния его граж-
дан  с экономией ресурсных вложений со стороны государства.  
Доля населения, участвующего в  добровольческой деятельности, 
значительно варьируется в разных странах. В соответствии с индексом 
гражданской активности Исследовательского института Гэллопа наиболее 
высокий уровень участия граждан в добровольческой деятельности в рам-
ках волонтерских организаций наблюдается в Шри-Ланке (46 %) и США 
(43 %) [1]. В России общий уровень вовлеченности в добровольческую 
деятельность в некоммерческом секторе в 2008 году составлял 3,02 % от 
численности экономически активного населения (3,2 % от числа занятых в 
экономике). Уровень вклада труда добровольцев в Российской Федерации 
на 2009 год составлял 16,5 млрд руб. при достижении уровня современных 
развитых государств − 100 млрд руб. и стран лидеров – 200 млрд руб. [2]. 
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В США  в 2011 году добровольческий вклад составил 7,9 млрд часов, что в 
денежном эквиваленте составляет около 171 млрд. долларов США [3]. Та-
ким образом, можно сделать вывод о недостаточно высоком уровне эконо-
мической эффективности добровольческой деятельности в России.  
По нашему мнению, не стоит в качестве приоритета рассматривать 
только экономические показатели, ведь главное в развитии волонтерства 
все же заключается в достижении социально-значимых результатов под 
которыми мы понимаем: включенность людей в социальные процессы; 
взаимопомощь и гражданское участие населения; помощь, оказанная кон-
кретным людям и группам. В этом контексте экономическая эффектив-
ность  волонтерства равна реализации государственной политики  органа-
ми власти в процессе эффективного использования ресурсов, что является 
следствием успешного менеджмента и высокой результативности деятель-
ности волонтеров.  
В рамках концептуальных аспектов развития волонтерства, важно 
дать оценку некоммерческому сектору как партнеру государства в реше-
нии социальных проблем и предоставлении социально значимых услуг, 
обеспечить качественную реализацию которых не может ни государство, 
ни коммерческий сектор. С этой позиции можно заключить, что третий 
сектор является предпочтительным для предоставления широкого спектра 
услуг (а не остаточным механизмом). Однако в соответствии с теорией  
«добровольческих провалов» Л. Саламона, представленной в работе «Part-
ners in public service: the scope and theory of government-nonprofit relations» 
некоммерческий сектор нуждается в государственной поддержке. По ре-
зультатам серии эмпирических исследований автор выделил четыре «доб-
ровольческих провала» (сбоев «третьего сектора»), которые оправдывают 
государственное участие и поддержку общественного сектора: 1) благо-
творительная недостаточность; 2) благотворительный партикуляризм и 
фаворитизм; 3) благотворительный патернализм; 4) благотворительный 
дилетантизм [4]. С учетом неоспоримой значимости волонтерства  для об-
щества оправдана  активная роль государства в  поддержке его развития 
путем стимулирования третьего сектора, а также поддержки граждан, за-
нимающихся волонтерской деятельностью. 
С точки зрения тактики реализации государственной политики, госу-
дарственную поддержку добровольцев (волонтеров) можно рассматривать 
с двух позиций. В первом случае, с формальной стороны. В этом контексте 
речь идет о правовом регулировании, определении и четкой правовой 
идентификации добровольческой деятельности (признаки, принци-
пы,границы, типы, виды, механизмы реализации и т. д.) и статуса добро-
вольца (статус, права, обязанности, ответственность добровольцев и т. д.). 
Во втором случае, с содержательной стороны, затрагиваются государст-
венные меры, направленные на поддержку непосредственно добровольцев 
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(какие направления поддерживаются, чему обучают добровольцев, какие 
мероприятия проводятся, финансирование и стимулирование и т. д.).  
В ходе сравнительного анализа нормативно-правовой базы, регули-
рующей систему поддержки и стимулирования добровольческой деятель-
ности в США и России, с формальной и содержательной стороны был вы-
явлен ряд следующих принципиальных моментов.  
Уровень развития практики волонтерства в данных странах разный, 
соответственно, уровень развития нормативно-правовой базы существенно 
отличается. Волонтеры в США не получают заработной платы, однако мо-
гут получать стипендии и выплаты на возмещение затрат. Волонтеры в 
США не признаются наемными работниками, но определенные правила 
все же регулируют трудовые практики и организационную ответствен-
ность за действия добровольцев. Содержательная государственная под-
держка  волонтерства в США происходила поэтапно через реализацию тех 
или иных национальных программ. Однако на каждом этапе становления 
волонтерства государство активно вмешивалось и стимулировало это раз-
витие не только на национальном уровне, но и на региональном и местном. 
Американское правительство активно стимулирует развитие волонтерства 
и добровольческой деятельности, что находит свое отражение в норматив-
но-правовых актах, программах и практики государственного финансиро-
вания. В нормативно-правовом поле США акцент сделан на содержатель-
ные формы поддержки, конкретные меры и программы по стимулирова-
нию добровольческой деятельности. В законодательных актах, регули-
рующих волонтерство, четко прослеживаются механизмы реализации раз-
личных государственных программ, направленных на поддержку и разви-
тие добровольческой деятельности среди населения через активизацию 
третьего сектора. 
В России на данный момент законотворческие инициативы и норма-
тивно-правовые акты, направленные на поддержку волонтеров, носят ско-
рее формальный характер, не содержат конкретных мер поддержки волон-
теров. Например, вопросы обучения волонтеров, выплаты им компенса-
ций, распределения ответственности (эти задачи планировалось разрешить 
с помощью принятия закона о волонтерах, проект которого находится в 
Государственной Думе). В реальной практике существующие стимули-
рующие меры направлены, в основном, на поддержку жизнеспособности 
(выживаемости) некоммерческих организаций. 
Также остается значительным разрыв между числом граждан, заяв-
ляющих о потенциальной готовности участвовать в благотворительной и 
добровольческой деятельности, и числом граждан, реально ведущих такую 
деятельность. Кроме того, поддержка добровольчества носит событийную 
основу. Сегодня функционируют волонтерские центры, поддерживаемые 
государством, но их создание имеет точечный характер (приурочены к 
Олимпиаде 2014 года в Сочи, Универсиаде 2013 в Казани, Евро 2018 и          
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т. д.). Как правило, они курируются соответствующими федеральными ор-
ганами исполнительной власти. 
Обсуждаемый сегодня проект закона о волонтерстве [5] не решает 
многих задач, связанных с поддержкой добровольцев с содержательной  
точки зрения. В предложенном документе не прослеживаются  признаки 
организации  системного взаимодействия государства и НКО, отсутствуют 
пункты о механизмах поддержки самих волонтеров, возможных форм реа-
лизации конкретных содержательных комплексных государственных про-
граммах, направленных на стимулирование непосредственно добровольче-
ской деятельности. 
Для оптимизации и совершенствования мер государственной под-
держки добровольческой деятельности в России предлагается использо-
вать  уже апробированные в американской практике механизмы поддержки 
добровольцев (с формальной и содержательной точек зрения). На наш 
взгляд, наиболее удачным видится следующее:  
1) разработка национальных обучающих и популяризирующих про-
грамм для школьников;  
2) поддержка и развитие добровольческой деятельности старшего 
поколения;  
3) упрощение и доступность процедуры регистрации в качестве во-
лонтера в желаемой организации и территории через государственный ин-
тернет-портал;  
4) упрощение процедуры обеспечения некоммерческих организаций 
необходимыми трудовыми ресурсами (с помощью интернет-портала);  
5) стимулирование молодежной волонтерской деятельности путем 
выплаты стипендий, возмещения части затрат или возможности оплачи-
вать обучение.  
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Антимонопольная политика представляет собой сумму экономиче-
ских отношений, юридического воздействия и выступает как средство 
поддержания государством баланса между конкуренцией и монополией, 
установления официальных «правил игры» на рынке. С развитием произ-
водственных отношений возникла необходимость не только регулировать 
качество конкуренции, но и гарантировать существование конкурентного 
механизма в рыночных отношениях. Эта потребность начала удовлетво-
ряться с возникновением особой правовой формы государственного регу-
лирования экономики антимонопольного законодательства, нацеленного 
на то, чтобы не допустить ограничение конкуренции и максимально ис-
пользовать принцип эффективности экономики. 
Актуальность темы, то есть необходимость проведения антимоно-
польной политики, и существования антимонопольного законодательства 
состоит в том, чтобы гарантировать существование конкурентного меха-
низма в рыночных отношениях и закрепление основных положений анти-
монопольного регулирования, направленного на обеспечение условий для 
создания и эффективного функционирования товарных рынков, предупре-
ждение, ограничение и пресечение монополистической деятельности и не-
добросовестной конкуренции. 
Рыночная система, построение которой сейчас ведется в нашей стра-
не, в классическом представлении содержит стихийное и целенаправлен-
ное регулирование. Основой стихийного регулирования (саморегулирова-
ния) являются объективные экономические законы (например, закон спро-
са и предложения и другие). Последствия их действия не всегда имеют по-
ложительный эффект с точки зрения социально-экономических интересов 
общества. Поэтому саморегулирование необходимо корректировать и до-
полнять целенаправленным воздействием на экономическую систему с це-
лью уменьшения негативных проявлений рыночной стихии. Такое влияние 
осуществляется при помощи государственного регулирования экономики, 
одним из видов которого и является антимонопольное регулирование. Его 
главное назначение - стимулировать конкуренцию, предупреждать и пре-
секать противоправную деятельность участников экономического процес-
са, посягающую на механизм конкурентной борьбы. 
